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Surface SAGE Vienne :   
7060 km2,
310 communes,
3 Régions et 6 Départements,
Plus de 467 000 habitants.

élaboration)
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Acquisition de connaissances
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 Identification des zones à dominante 
humide du bassin de la Vienne

• Renforcer les connaissances
• Disposer d'un support de planification 
• Bénéficier d'un outil de sensibilisation
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Méthodologie appliquée
• Mise au point d'une typologie
• Prélocalisation des zones 

potentiellement humides
• Délimitation par photo-

interprétation
• Validation de terrain

 

      
                 
Figure 2 : Exemples de masque (en blanc : ZPH et en rouge :



7

Résultats obtenus

Répartition selon les types de Zones à Dominante Humide (%)

0.02

27.66

0.76

61.99

0.02

4.98

0.00

0.02

1.15

0.14

2.77

0.17

0.31

0.01

Indéterminé

Boisements à forte naturalité

Boisements artificiels-plantations (peupliers, résineux, autres)

Prairies humides natutelles à jonc

Prairies humides natutelles à molinies et autre

Tourbières, landes humides et bas-marais acides

Roselières

Magnocaricaies

Mégaphorbiaies

Ceinture de végétation méso- à eutrophe de bord d'étang

Terres arables

Z ones bâties

Autres : zones artificialisées 

Mosaïque d'entités humides de moins de 0,1 ha

Indice de fiabilité sur le caractère humide 
ou non : 92%
Indice de fiabilité sur la typologie : 90%
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Identification des ZHIEP  et ZSGE



 

Cadre juridique
Article L212-5-1 du CE

« Le PAGD peut identifier :

1° Identifier les zones visées aux 4° et 5° du II de l'article L. 211-3 ; 

3° Identifier, à l'intérieur des zones visées au a) du 4° du II de l'article L. 
211-3, des zones stratégiques pour la gestion de l'eau  dont la 
préservation ou la restauration contribue à la réalisation des objectifs 
visés au IV de l'article L. 212-1 »

L’article L. 211-3 du Code de l’environnement indique que :

II. - Ces décrets déterminent en particulier les conditions dans lesquelles l'autorité administrative peut : 
4° A l'intérieur des zones humides définies à l'article L. 211-1 : 

a) Délimiter des zones dites "zones humides d'intérêt environnemental particulier" dont le maintien ou la restauration présente un intérêt 
pour la gestion intégrée du bassin versant, ou une valeur touristique, écologique, paysagère ou cynégétique particulière. Ces zones peuvent 
englober les zones humides dites "zones stratégiques pour la gestion de l'eau" prévues à l'article L. 212-5-1 ; 



 

SDAGE

Disposition 8C1
« les SAGE identifient les entités corespondant aux 

ZHIEP  visée à l'art L211-3 du CE et celles 
correspondant aux zones humides dites stratégiques 
pour la ressource en eau visée à l'article L212-5-1 du 
même code. »



 

Définition des ZHIEP…

« Les ZHIEP correspondent à des espaces :

 répondant à la définition des zones humides donnée par l’article 
L.211-1 du code de l’environnement

 où des actions spécifiques sont justifiées par les fonctions et les 
services  rendus par ces espaces […] et leur intérêt au regard 
d’enjeux  tels que la préservation de la ressource en eau, le 
maintien ou la restauration de la biodiversité, la protection ou la 
restauration des paysages, la valorisation cynégétique ou 
touristique. » (circulaire du 30 mai 2008)



 

… et des ZSGE

« Compte tenu des buts visés, les fonctions et services à considérer (pour 
l’identification des ZSGE)  sont ceux relatifs aux rôles hydrologiques et 
biogéochimiques de la zone humide »

« Les dispositions législatives 
actuelles stipulent qu'une ZSGE 
est nécessairement à l'intérieur 
d'une zone humide d'intérêt 
environnemental particulier, 
d'où l'obligation de délimitation 
comme telle. » (circulaire du 25 
juin 2008)



 

Modalité de délimitation de ces zonages

« […] la délimitation de ces ZHIEP […] ne requiert pas une délimitation 

selon les critères et modalités de l’article R.211-108 du code de 

l’environnement, qui vise l’encadrement d’activités ou d’usages relevant 

de la police de l’eau » (annexe G de la circulaire du 30 mai 2008)

L'inventaire des zones à dominante humide est un support 

suffisant pour l’identification des ZHIEP et des ZSGE.



 

Organisation de la démarche

Constitution d'un comité de pilotage en 2008 : DIREN, DDAF, Agence de 
l'Eau, PNRs, Régions, Chambres d'agriculture, CREN, CBNMC, 
EPTB Vienne

Recrutement d'un stagiaire en MASTER 2 durant 6 mois en 2009



 

Bibliographie

Document associé : fiche notation 
AEAG



16

Trame de la méthode
Identification des ZHIEP

1.Evaluer la fonctionnalité des zones humides
2.Identifier les enjeux du territoire
3.Croiser la fonctionnalité et les enjeux afin de 
mettre en évidence les ZH présentant un intérêt 
particulier.

Identification des ZSGE

A l’intérieur des ZHIEP identifiées précédemment, 
relancer une analyse  en ne gardant que les 
critères de fonctionnalité et enjeux relatifs aux 
rôles hydrologiques et épuratoires  des zones 
humides.
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Identification et hiérarchisation de la 
fonctionnalité des ZH

Insérer photo
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Les critères d’évaluation des fonctionnalités
8 critères utilisés :

- la pente

- la surface

- la densité

- la connexion au réseau hydrographique

- l’interception des écoulements

- l’interconnexion des ZH

- la position en tête de bassin versant

- la typologie des ZH

A chacun des critères correspondent des classes de notation.

Plus la note de la classe sera élevée et plus le critère 
contribuera fortement à l’expression des fonctionnalités des 
zones humides.
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La pente
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La surface
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La densité
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La connexion au réseau hydrographique
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La position en tête de bassin versant
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L’interception des écoulements
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La typologie des zones humides

4 typologies issues de l’inventaire des zones à dominante humide.
•Boisements à forte naturalité et 
ripisylve
•Prairies humides
•Tourbières et landes humides
•Mégaphorbiaies

4 fonctions associées aux ZH dont l’expression varie selon la typologie.
•Fonction hydrologique
•Fonction épuratrice
•Fonction de réservoir de biodiversité
•Fonction éducative
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La typologie des zones humides

Les fonctions hydrologiques et épuratoires sont pondérées afin de leur 
accorder plus d’importance dans la note finale.
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La typologie des zones humides
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La fonctionnalité globale des ZH
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Identification des enjeux
du territoire d’étude
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Les enjeux du territoire d’étude
7 enjeux recensés :

- AEP

- qualité

- quantité

- inondation

- vie biologique

- biodiversité / patrimoine

- autres usages socio-économiques

Système de notation des enjeux :

Zone à enjeux = 3 Données indisponibles = 1 Zone sans enjeu = 0
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Enjeu Alimentation en Eau Potable

Critère
• Localisation des captages et de 
leurs aires d’alimentation
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Enjeu qualité

Critères
• Risque macropolluants des ME 
superficielles
• Risque micropolluants des ME 
superficielles
• Risque pesticides des ME 
superficielles
• Risque pesticides des ME 
souterraines
• Zone vulnérable aux nitrates 
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Enjeu quantité

Critères
• Risque hydrologie des ME 
superficielles
• Zone de Répartition des Eaux
• Observation des assecs
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Enjeu inondation

Critères
• Aléa inondation
• Enjeux communaux face au 
risque inondation
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Enjeu vie biologique

Critères
• ME en très bon état
• Risque hydrologie des ME 
superficielles
• Risque morphologie des ME 
superficielles
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Enjeu biodiversité / patrimoine

Critère

• Présence de zonages de 

protection de la nature (ZNIEFF, 

Natura 2000; arrêtés de protection, 

etc.).
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Enjeu autres usages socio-économiques

Critères
• Surface Toujours en Herbe > 
30% de la SAU
• Présence de sites de baignade
• Présence de sites touristiques
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Zones à enjeux
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 Croisement
fonctionnalité / enjeux 
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Le croisement fonctionnalité / enjeux
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Le croisement
fonctionnalité / enjeux

L’addition de la fonctionnalité et 
des enjeux permet d’obtenir une 
notation sur 200.

A première vue, quelques zones 
aux notes élevées se 
distinguent. Particulièrement, sur 
le Montmorillonnais et sur 
Millevaches.

Une analyse plus fine permettra 
de préciser les contours des 
potentielles ZHIEP et ZSGE.



ID NOM ZHIE P
S urface des  
ZHIE P  (ha)

S urface de 
ZH  (ha)

Note 
croisement

0 LA  VIE NNE  A  VE R NE UIL 4188,2 379,7 99,78
1 LA  VIE NNE  A  ABZAC 408,8 214,5 97,15

2
AF F LUE NT  R G  DE  LA  
VIE NNE  A  L E S S AC 405,9 69,1 103,78

3 LA  L IGOUR E 7857,1 908,7 101,71
4 LA  GLANE 617,0 93,8 100,94
5 L 'AUR E NC E  ‐ AVAL 208,0 68,1 102,82

6
L 'OZON  DE  
C HE NE VE LLE S 5480,0 238,9 93,93

7 LE S  GR ANDS  MOUL INS 11494,0 652,9 103,55

8
AF F LUE NT  R D  DE  
L 'AUR E NC E 1394,4 207,8 102,41

9 LA  BOBILANC E 705,0 78,2 99,71
10 LA  VALO INE 2539,3 290,9 100,07
11 LE  HAUT  F AY E 1053,0 249,8 103,95
12 LE  GOIR E 1346,9 164,3 103,09
13 LE  S AL LE S 1742,0 116,6 113,94
14 LE  PAR GUE 2256,1 174,5 100,06

15
AF F LUE NT  R D  DE  LA  
VIE NNE  A  ABZAC 914,3 89,7 105,21

16 L 'IS S O IR E  ‐ AVAL 2689,5 375,5 100,49

17
 AF F LUE NT  R G  DE  
L 'IS S O IR E 990,1 180,8 107,43

18 L 'IS S O IR E  ‐ AMONT 9648,0 1499,0 107,68
19 LA  MARC HANDAINE 1229,8 213,2 108,05
20 LA  C ANE 2514,4 269,6 101,76
21 LE  PAR LE UR 1824,0 172,6 104,47
22 LA  MAULDE 5268,5 1001,4 112,98
23 LA  BANIZ E 5787,9 690,4 103,53
24 LE  TAUR ION 4481,5 798,3 106,82
25 LA  BLOUR DE 20292,6 2461,1 102,1

26
AF F LUE NT  DE  LA  
GR AINE  AMONT 1210,5 150,8 101,24

27 LA  GR AINE 5144,1 592,9 100,4

28 R UIS S E AU  DE  VIL L E DIE U 4592,9 663,9 109,34
29 LA  C HANDOUIL L E 2467,6 494,6 108,82
30 LA  VIE NNE  ‐ AMONT 5991,5 1189,4 109,21



ID NOM_ZS G E
S urface des  
Z S G E  (ha)

S urface de 
ZH  (ha)

Note 
croisement

0
S OUR C E S  DE  LA  
VIE NNE 2776,4 501,5 113,62

1 L E  GOIR E 1346,9 163,8 120,66
2 L E S  AGE S 1966,5 102,7 114,37
3 L E  S AL L E S 1742,0 116,6 122,3

4
 AF F LUE NT  R G  DE  
L 'IS S O IR E 990,1 152,7 115,86

5
AF F LUE NT  DE  LA  
BLOUR DE 654,0 62,3 116,49

6
L 'OZON  DE  
C HE NE VE L LE S 2523,0 76,3 113,01

7 L E S  GR ANDS  MOUL INS 2935,2 229,5 107,5

8
AF F  R D  DE  LA  VIE NNE  
A  ABZAC 914,3 89,4 114,69

9
AF F  DE  LA  F R ANC HE  
DOIR E 245,9 40,9 116,47

10 AF F  DE  L 'IS OP 521,5 67,9 111,42
11 L 'IS OP 1307,8 205,2 114,68

12
R UI DE  L 'E TANG  DE  
MONBAS 934,4 143,4 113,4

13
R UIS S E AU  DE  LA  
BE IG E 713,0 99,7 116,06

14 AF F  R D  DE  L 'IS S O IR E 310,0 180,7 118,9
15 L 'IS S O IR E  ‐ AMONT 1256,9 140,5 118,42
16 R UI DE  LAGE R IE 679,1 108,6 117,46
17 R UI DE  LA  F R AIS S E 2620,0 417,4 115,86
18 LA  GAÏE NNE 2580,2 448,6 114,93

19
AF F LUE NT  R D  DE  
L 'AUR E NC E 230,7 40,1 113,36

20
S OUR C E S  DE  LA  LA  
BANIZ E 5787,9 675,2 107,38

21 R UI DE S  BOUQUE TS 199,4 58,9 103
22 AF F  R G  DU  TAUR ION 85,4 22,1 117,06
23 LA  GANE 103,7 25,4 101,69

24
S OUR C E S  DU  
TAUR ION 846,7 123,8 109,43

25 C OUR S  DU  TAUR ION 682,8 170,3 106,08



Les  ZHIEP
- les ZHIEP représentent  2,1 % du territoire du SAGE
107 communes concernées

Les  ZSGE
- les ZSGE représentent  0,6 % du territoire du SAGE
48 communes concernées

AR C HIGNY LUC HAPT
BUS S IE R E ‐PO ITE VINE AS NIE R E S ‐S UR ‐BLOUR
S AINT ‐BAR BANT PE Y R AT ‐DE ‐BE L LAC
ABZAC OR ADOUR ‐FANAIS
ME Z IE R E S ‐S UR ‐IS S O IR E GAJ OUBE R T
PE R S AC BE L LAC
LE  VIG E ANT BLOND
P LE UMAR T IN NOUIC
S AINT ‐P IE R R E ‐DE ‐MAIL LE BUS S IE R E ‐BOF F Y
LA  PUY E MOR TEMAR T
P INDR AY MONTROL ‐S E NAR D
C HAPE L LE ‐VIVIE R S S AINT ‐C HR IS TOPHE
S AINT ‐MAR T IAL ‐S UR ‐IS OP BR IGUE UIL
AVAIL L E S ‐L IMOUZ INE VALL IE R E
MONTMOR IL LON C OUZE IX
S IL LAR S S AINT ‐Y R IE IX ‐LA ‐MONTAGNE
LUS S AC ‐L E S ‐C HATE AUX ROY E R E ‐DE ‐VAS S IVIE R E
MOUL IS ME S LA  NOUAIL LE
ADR IE R S S AINT ‐MAR C ‐A‐LOUBAUD
MONTROL LE T GE NT IOUX ‐P IG E R OLLE S
S AINT ‐MAR T IN‐L 'AR S F E NIE R S
S AINT ‐BONNE T ‐DE ‐BE L LAC PE Y R E LE VADE
TAR NAC S AINT ‐S E T IE R S
BR IL LAC MIL LE VAC HE S





 

Définition des priorités d'intervention

Pressions agricoles 
(drainage, irrigation, 
culture de maïs)

Pression relatives à 
l'urbanisation
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-validation par la CLE du SAGE révisé intégrant les 
ZHIEP & ZSGE et des règles associées
-délimitation des zones par l'autorité préfectorale
-définition d'un programme d'action sur ces zones

Perspectives 




